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Sammanfattning

Energigemenskaper, dir hushall gar samman for att producera, dela och
konsumera energi, lyfts allt oftare fram som en del av omstéllningen till ett mer
decentraliserat och hallbart energisystem. Tidigare forskning har dock i hog grad
fokuserat pa tekniska och ekonomiska aspekter, medan hushallens eget
perspektiv har behandlats mer ytligt. I detta projekt har vi genomfort en
systematisk litteraturdversikt, inspirerad av PRISMA och med Al som stdd i sok-
och urvalsprocessen, for att ssmmanstélla och analysera empirisk forskning om
hushéllens perspektiv, erfarenheter och roller i europeiska energigemenskaper.
Oversikten omfattar 53 studier frdn minst 18 europeiska linder, publicerade
mellan 2014 och 2026, med en tyngdpunkt pa kvalitativa och blandade metoder.

Analysen visar att hushéllens motiv for att delta dr flerdimensionella.
Miljomissiga och gemenskapsbaserade motiv framstar som starkare prediktorer
for faktiskt deltagande dn ekonomiska motiv, d&ven om ekonomiska dverviganden
ofta rangordnas hogt. De mest betydande hindren ar regulatorisk komplexitet och
ekonomiska kostnader, med en relativ tyngd som varierar mellan lander:
sydeuropeiska studier betonar oftare regulatoriska och byrakratiska hinder,
medan nordeuropeiska oftare lyfter finansiella och organisatoriska. Tillit och
redan existerande sociala band framtrader aterkommande som grundldggande
forutsattningar for att en gemenskap ska kunna bildas.

Styrningsmodellen (kooperativ, offentlighetsledd eller privatledd) paverkar i hog
grad hushéllens handlingsutrymme, dir offentlighetsledda modeller tenderar att
vara mer inkluderande men mer byrékratiska. Digital teknik mdjliggor nya
former av engagemang men skapar ocksd beroenden, och for appbaserade
16sningar effekter som avtar Gver tid utan djupare social forankring.
Genomgdaende tenderar deltagarna att vara vélutbildade, ha hogre inkomster och
vara overvigande mén, vilket reser ihallande fridgor om jamlikhet och réttvisa.
Slutligen saknar féltet tydliga definitioner av begreppet hushéll och integrerade
teoretiska modeller anpassade for hushéllens engagemang, vilket begransar bade
jamforbarheten mellan studier och utvecklingen av riktade policy- och
designinsatser.

Summary

Energy communities, in which households join together to produce, share and
consume energy, are increasingly highlighted as part of the transition to a more
decentralised and sustainable energy system. Earlier research has, however,
largely focused on technical and economic aspects, while the perspective of
households themselves has been treated more superficially. In this project we
have carried out a systematic literature review, inspired by PRISMA and using
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Al to support the search and selection process, in order to compile and analyse
empirical research on households' perspectives, experiences and roles in
European energy communities. The review covers 53 studies from at least 18
European countries, published between 2014 and 2026, with an emphasis on
qualitative and mixed methods.

The analysis shows that households' motives for participating are multi-
dimensional. Environmental and communal motives emerge as stronger
predictors of actual participation than financial motives, even though financial
considerations are often rated highly. The most significant barriers are regulatory
complexity and financial costs, with their relative weight varying between
countries: studies in Southern Europe more often emphasise regulatory and
bureaucratic barriers, while those in Northern Europe more often highlight
financial and organisational ones. Trust and pre-existing social bonds recur as
foundational conditions for a community to form at all.

The governance model (cooperative, public-led or private-led) strongly shapes
households' room for agency, with public-led models tending to be more
inclusive but more bureaucratic. Digital technology enables new forms of
engagement but also creates dependencies, and for app-based solutions effects
that fade over time without deeper social anchoring. Throughout, participants
tend to be well-educated, higher-income and predominantly male, raising
persistent questions of equity and justice. Finally, the field lacks clear definitions
of the term household and integrated theoretical models tailored to household
engagement, which limits both comparability across studies and the development
of targeted policy and design interventions.

5 (30)



2026-06-29

2026-214336-0001

cE

Energimyndigheten

1 Inledning/bakgrund

Energigemenskaper har under de senaste aren vuxit fram som en potentiellt
nyckelkomponent i omstéllningen till hallbara och decentraliserade energisystem.
I dessa modeller utmanas det traditionella, centraliserade energisystemet, som
historiskt har dominerats av stora energiforetag och passiva konsumenter, genom
att lokala aktorer gar samman for att producera, hantera och dela fornybar energi
[44,33]. Utvecklingen innebér att hushall kan anta en mer aktiv roll som
"prosumenter”, det vill sdga de agerar som bade producenter och konsumenter av
energi [5,43]. Denna forflyttning mojliggors i stor utstrickning av framsteg inom
digitalisering och informations- och kommunikationsteknik, vilka sdnker
trosklarna for hushall att delta i flexibla och smarta néatverkslosningar [18,19].

Forskning visar att energigemenskaper inte bara 6kar medborgarnas direkta
delaktighet 1 energiomstéllningen, utan dven kan bidra till en mer flexibel och
effektiv energianvindning pé lokal niva [21,14]. Genom att dela lokalt
producerad energi, exempelvis fran solceller eller vindkraft, kan hushall minska
sitt beroende av externa energileverantorer, lindra belastningen pa elnétet och
bidra till en stabilare energiinfrastruktur [37]. Dessutom erbjuder
energigemenskaper potentiella ekonomiska fordelar for hushéllen i form av
minskade energikostnader och en 6kad grad av lokal sjalvforsérjning [11,47].

Trots dessa teoretiska och praktiska fordelar finns det betydande utmaningar som
hindrar en bredare implementering och uppskalning av energigemenskaper. P4 ett
byrékratiskt plan ar regulatorisk komplexitet och begrinsande eller oklara
juridiska ramverk bland de stdrsta och vanligast anforda hindren [6,17]. Tekniska
utmaningar inkluderar hanteringen av komplexa fornybara energiteknologier och
behovet av driftskompatibilitet i smarta nat [18]. Dartill spelar finansiella
faktorer en central roll, dar hoga initiala investeringskostnader, brist pa
finansieringsstdd och investeringsrisker utgor starka barridrer for manga initiativ
[16,12].

P4 det sociala planet &r bristen pa kunskap, medvetenhet och tillit ett centralt
hinder for hushallens engagemang [22,7]. Ménga saknar grundldggande
information om hur energigemenskaper fungerar och upplever en osikerhet kring
hur man rent praktiskt gar tillvdga for att delta. Sociala normer, invanda rutiner
och forvintningar kring energianviandning péverkar i hog grad hur individer ser
pa sitt eget engagemang, vilket visar att kulturella och beteendeméssiga faktorer
spelar en helt avgdrande roll vid sidan av tekniken [14,4,13].

En ytterligare kritisk aspekt att beakta dr energirdttvisa (energy justice). En
héllbar energiomstillning som inte tar hénsyn till olika hushélls behov och
ekonomiska forutsattningar riskerar att reproducera ojédmlikhet och oftivilligt
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exkludera de mest utsatta samhallsgrupperna [32,12]. Om energigemenskaper
designas pa ritt sétt, med fokus pa inkludering, rittvis fordelning av resurser och
erkdnnande av marginaliserade grupper, kan de emellertid fungera som ett
kraftfullt verktyg for att motverka energifattigdom och skapa en mer demokratisk
energiovergang [7,34].

I EU:s lagstiftningspaket "Clean Energy for All Europeans" lyfts vikten av att
frimja medborgardrivna och férnybara energigemenskaper tydligt fram, men
implementeringen pa nationell nivé gér langsamt och det saknas ofta konkreta
strategier for hur man verkligen engagerar hushéllen i praktiken [25,48]. Trots att
studier visar pa ett stort grundlaggande intresse bland medborgare for att delta i
lokala energildsningar, omvandlas denna vilja inte alltid till ett faktiskt och
substantiellt deltagande [15,9]. Denna diskrepans pekar pa ett akut behov av mer
kunskap om hur gapet mellan uppgiven avsikt och konkret handlande kan
Overbryggas.

Huvuddelen av tidigare forskning har fokuserat primért pa de tekniska och
ekonomiska aspekterna av decentraliserade energisystem, medan de sociala
dimensionerna, liksom hushallens eget handlingsutrymme (agency), ofta har
behandlats mer ytligt [13,38]. Denna syntes syftar till att fylla denna
kunskapslucka genom att fokusera specifikt pa hushéllens perspektiv, for att
ddrigenom ge en mer holistisk forstaelse av de sociala dynamikerna i
energigemenskaper. Projektet syftar ocksa till att ge insikter kring hur politiska
och kommersiella aktorer béttre kan stodja utvecklingen av dessa gemenskaper,
med sérskild hinsyn till hushallens behov och de samhélleliga utmaningarna.
Eftersom hushéllens deltagande direkt paverkar hur energi produceras, delas och
anvinds 1 bebyggelsen, &r detta ytterst ocksa en frdga om resurs- och
energieffektivitet i byggnader, vilket dr temat for den utlysning projektet
finansierats inom.

Projektet genomfordes vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH), avdelningen
for larande vid institutionen for maskinkonstruktion och industriell teknik (ITM),
med finansiering fran Energimyndigheten under perioden 1 februari 2025-31
januari 2026.

2 Genomforande

Projektet har genomforts som en litteraturdversikt inspirerad av PRISMA -
protokollet (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) [54], med tilligget PRISMA-trAlce [55] som beskriver hur Al kan
anvéndas som hjdlpmedel i oversiktsarbetet pé ett transparent sitt.
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21 Sokning och sokstrategi

Var ursprungliga avsikt var att genomfora en traditionell, soktermsbaserad
litteratursokning. Vi inledde darfor med en pilots6kning i relevanta akademiska
databaser, med nyckelord kopplade till energigemenskaper, hushallens
perspektiv, resurseffektivitet och hallbar energianvandning, och utdkade
efterhand s6kvokabuldren utifran de studier vi forst fann. Tréffsdkerheten i denna
ansats var dock inte tillfredsstidllande, med en hog andel irrelevanta traffar och
manga relevanta studier som 4nda inte fingades av vart soknit.

Vi valde dérfor att i stéllet arbeta vidare i Al-verktyget Elicit, som kan identifiera
relevanta artiklar som inte fastnar i traditionella, sdktermsbaserade sdkningar och
som i vart fall gav betydligt béttre traffar. De instruktioner vi gav Elicit var att
artiklarna skulle

* behandla energigemenskaper i en bred tolkning,

» vara publicerade 2017 eller senare,

» avse studier genomforda i Europa (en preliminér analys visade att
utomeuropeiska energigemenskaper skiljde sig patagligt fran europeiska),

* explicit himta primérdata fran hushall eller fran representanter for hushall,
samt

* inte enbart behandla tekniska l6sningar.

Den initiala s6kningen i Elicit gav 4995 artiklar. Genom att sétta en troskel for
Elicits screening-score pa 4,6 reducerades urvalet till 76 artiklar som gick vidare
till fulltextgranskning. Elicit inkluderade, trots kriteriet om publicering 2017 eller
senare, dven tva dldre men relevanta studier (publicerade 2014 respektive 2015)
som vi valde att behalla.

2.2 Urval och kvalitetsbedémning

De 76 artiklarna gick vidare till en urvalsprocess baserad pa artiklarnas fulltext.
Kriterierna nedan operationaliserar och skérper de instruktioner som styrde
sokningen, och samtliga behdvde vara uppfyllda for att en studie skulle ingé i den
slutliga korpusen.

Kriterium 1, Existerande energigemenskap. Studien undersoker verkliga
initiativ dar hushall deltar i ndgon form av gemensam energiverksamhet (brett
definierad som en energigemenskap). Studier som enbart behandlar modeller,
policy, simuleringar eller hypotetiska fall exkluderas.

Kriterium 2, Empirisk kontakt med hushall (direkt eller indirekt). Studien
bygger pa empirisk kontakt med hushall, antingen direkt eller indirekt via
representanter eller andra aktorer som arbetar néra hushéllen, eller ar en
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oversiktsstudie dér de inkluderade studierna gor detta. Rent teoretiska eller
konceptuella studier utan empirisk forankring exkluderas.

Kriterium 3, Faktiska erfarenheter. Studien bygger pa insamlat material fran
deltagare med erfarenhet av existerande initiativ, eller sammanstiller studier som
i sin tur gor detta. Studier som enbart bygger pa hypotetiska attityder till framtida
deltagande exkluderas.

Kriterium 4, Inte rent teknisk studie. Studier som enbart ar tekniska (till
exempel med fokus pé ingenjorsvetenskap, modellering eller optimering) och
som inte adresserar hushéll, deltagande eller sociala aspekter exkluderas.

For denna screening tog vi hjalp av Al-verktyget NotebookLM. Artiklarna
laddades upp i NotebookLM och bedémdes mot kriterierna ovan. For att
sakerstélla kvaliteten 14t vi fyra personer oberoende av varandra bedoma ett urval
om tio artiklar var utifrdn samma kriterier. Vara bedémningar och Al-
bedomningar stimde 6verens for samtliga artiklar, vilket gav oss fortroende for
Al-stodets tillforlitlighet. Artiklar som bedéomdes som gransfall granskade vi
manuellt. Totalt gick 53 av de 76 artiklarna vidare till dataextraktion. De 23
artiklar som f6ll bort gjorde det for att de vid en ndrmare granskning av fulltexten
inte bedomdes uppfylla inklusionskriterierna. Hela urvalsprocessen sammanfattas
i Figur 1.

Identifierade i Elicit-sokningen
n = 4995

A 4

Gick vidare till fulltextgranskning
(screening-score = 4,6)
n=76

Exkluderade vid fulltextgranskning
(uppfylide inte inklusionskriterierna
vid narmare granskning)
n=23

A 4

Inkluderade i syntesen
n=>53

Figur 1. Flodesschema 6ver urvalsprocessen, fran Elicit-sokning till de studier som inkluderades i

syntesen.
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23 Dataextraktion

Den strukturerade dataextraktionen genomfordes i ett forsta steg med Elicit. For
var och en av de 53 inkluderade fulltextstudierna extraherade Elicit information
inom foljande kategorier:

* Forskningsfragor: De specifika forskningsfragor studien behandlar
avseende hushallens perspektiv, erfarenheter och roller.

* Tematiska omriaden: Samtliga teman som utforskas i relation till hushallens
perspektiv och roller, sésom styrning, hinder och motivation, sociala
aspekter, ekonomiska faktorer, tekniska dverviganden, gemenskapsbyggande
och rittvisa.

* Centrala resultat: Huvudsakliga resultat och insikter specifikt kopplade till
hushallens perspektiv, erfarenheter och roller.

* Empiriska metoder: Datainsamlingsmetoder, urvalets egenskaper, antal
studerade hushall och hur hushéllsdata analyserades.

*  Beskrivning av hushall: Hur hushall definieras, konceptualiseras eller
karakteriseras i studien.

* Energigemenskapens kontext: Typ av energigemenskap,
utvecklingsstadium, teknik, styrningsstruktur och skala.

*  Geografiskt ssmmanhang: Land, region eller lokal kontext samt relevant
nationellt policyramverk.

+ Teoretiskt ramverk: Teoretiska perspektiv och konceptuella modeller som
tillampas.

For varje kategori redovisade Elicit ocksa stddjande citat och en motivering
kopplad till kalltexten, vilket gjorde det mojligt att kontrollera extraktionen mot
originalartiklarna.

Utover detta sammanstilldes en 6vergripande karakterisering av varje studie
(studiedesign, geografiskt sammanhang, typ av energigemenskap och grad av
hushallsfokus), som ligger till grund for den beskrivande tabellen i avsnitt 3.1.

Elicits sammanstéllning utgjorde en grund som vi sedan kompletterade med
manuella genomlédsningar och beddomningar. For detta komplement tog vi dven
stod av NotebookLM for att stélla frigor om enskilda artiklar och 6ver hela
korpusen. Exempel pa sddana fragor &r “jag uppfattar att denna artikel drar
slutsats X, stammer det, och visa i sd fall de explicita delar som stoder detta”
eller “denna artikel belyser aspekt Y, vilka av de ovriga artiklarna belyser ocksd
aspekt Y, och visa vilka delar som tar upp det”. Fordelen med NotebookLM é&r
att verktyget ger en béttre dverblick dver hela korpusens detaljer 4n vad som é&r
mojligt att halla i minnet for 53 artiklar, och att det pekar ut de exakta avsnitt i
respektive artikel som behandlar ett &mne. Eftersom svaren &r direkt ldnkade till
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de kalltexter de bygger pa, vilka vi dessutom verifierade manuellt, minimeras
risken for faktafel och hallucinationer nastan till noll.

24 Syntes

De extraherade uppgifterna anviandes dels for att sammanstilla en Gversiktlig
karakterisering av de inkluderade studierna, dels for att genomfora en tematisk
analys av deras innehall. Karakteriseringen fokuserade pa studiedesign,
geografiskt ssmmanhang, typ av energigemenskap och graden av hushallsfokus.
Syftet var att ge en samlad bild av materialets bredd och av vilka empiriska
sammanhang, metodologiska ansatser och former av energigemenskaper som
forekommer i1 den inkluderade forskningen.

Den tematiska analysen genomfordes med stdd i de extraherade uppgifterna om
forskningsfragor, tematiska omraden, centrala resultat, empiriska metoder,
hushallsperspektiv, energigemenskapernas kontext och teoretiska ramverk.
Materialet analyserades tvérs dver studierna for att identifiera dterkommande
monster, tydliga skillnader och centrala kunskapsluckor i forskningen om
hushallens perspektiv pa energigemenskaper.

Syntesen organiserades kring de teman som framtrddde som mest centrala i
materialet: motivationer och hinder f6r hushallens deltagande, styrning och
beslutsfattande, sociala dynamiker och gemenskapsbyggande, ekonomiska och
finansiella faktorer, tekniska och praktiska 6verviganden, jadmlikhet och
energirattvisa, hushéllens roller, beteendefordndring samt tillimpade teoretiska
ramverk. Dér det var relevant uppmérksammades ocksa hur resultaten varierar
mellan olika nationella, organisatoriska och tekniska sammanhang.

Sarskild vikt lades vid hur hushallens perspektiv framtrader i studierna: om
hushall utgor studiernas huvudsakliga fokus, om hushallsperspektivet behandlas
som en del av bredare intressent- eller styrningsanalyser, eller om hushallens roll
endast framtréder indirekt. Syntesen anvéndes ddrmed bade for att sammanfatta
centrala resultat i den befintliga forskningen och for att identifiera omraden dar
kunskapslédget &r mer begrédnsat eller fragmenterat.

3 Resultat

3.1 Karaktaristika hos inkluderade studier

De 53 inkluderade studierna spanner 6ver ett brett spektrum av europeiska
sammanhang, metodologiska ansatser och typer av energigemenskaper.
Majoriteten ér primédra empiriska studier, men flera bygger pé flerfallsdesigner
eller flerprojektsynteser. Studierna publicerades mellan 2014 och 2026, med en
koncentration under &ren 2020-2025, vilket speglar den snabba tillvéxten i
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forskning om energigemenskaper efter EU:s Clean Energy Package. Tabellen

nedan sammanfattar 6versiktliga karaktéristika for samtliga inkluderade studier.

Studie

Gabriella
Déci et
al., 2015
1]

Susana
Soeiro et
al., 2020
[2]

Jorg
Radtke et
al., 2014

3]

Helena
Trenks et
al., 2024
[4]

Darja
Mihailova
etal.,
2021 [5]

Albina
Dioba et
al., 2024
[6]

Karina
Standal
etal.,
2023 [7]

Sanneke
Kloppenb
urg et al,,
2019 [8]

Daniel
Sloot et
al., 2019
[9]

Helen
Mullen et
al., 2024
[10]

Maarja
Meitern,
2022 [11]

Breffni
Lennon
etal.,
2023 [12]

Studiedesign

Kvalitativ
(intervjuer)

Kvantitativ (enkat,
n=115)

Blandade metoder
(online-enkat,
n=2 826; intervjuer)

Blandade metoder
(longitudinell,
intervjuer, enkater,
n=22)

Kvalitativ
(sekundarkallor,
intervjuer)

Blandade metoder
(intervjuer, enkat,
AHP)

Kvalitativ
(intervjuer)

Kvalitativ
(intervjuer,
observationer)

Kvantitativ (enkater,
3 studier)

Kvantitativ (enkat,
n=295)

Kvalitativ
(dokumentanalys)

Ej detaljerad

Geografiskt
sammanhang

Tyskland,
Nederlanderna

Portugal,
Spanien

Tyskland

Tyskland
(Karlsruhe)

Nederlanderna,
Finland,
Schweiz

Spanien, ltalien

Lettland,
Norge,
Portugal,
Spanien

Nederlanderna,
Tyskland,
Storbritannien

Nederlanderna

Storbritannien

Nederlanderna
(Eemnes)

Europadvergrip
ande

Typ av
energigemenskap

Fornybara
energigemenskaper
(sol, vind, biogas,
fjarrvarme)

Foérnybara
energigemenskaper

Férnybara
energigemenskaper
(kooperativ, 84
initiativ)

Férnybar
energigemenskap
(balkongsolpaneler)

Positiva energidistrikt

Férnybara
energigemenskaper

Férnybara
energigemenskaper

Lokala och virtuella
energigemenskaper
(lagring)

Foérnybara
energigemenskaper

Foérnybara
energigemenskaper
(vind, sol)

Medborgardriven
energigemenskap
(solceller)

Medborgerliga och
férnybara
energigemenskaper

Hushallsfokus

Huvudfokus:
individuella motiv for
att investera

Huvudfokus: motiv
for deltagande

Huvudfokus:
faktorer for
medborgardeltagan
de

Huvudfokus:
Empowerment
rollférandring

Delkomponent:
vardesamskapande
roller

Bredare
intressentanalys:
hinder for att ga
med

Delkomponent:
energirattvisa och
intressentperspektiv

Huvudfokus:
hushallsroller via
batterilagring

Huvudfokus: motiv
for deltagande

Huvudfokus:
investeringsmotiv

Delkomponent:
regulart undantags
paverkan

Delkomponent:
drivkrafter och
hinder for
medborgardeltagan
de
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Studie Studiedesign

Maria- Kvalitativ (fallstudie,

Elisa intervjuer)

Mannisto

etal.,

2025 [13]

Francesc | Kvantitativ

a Cellina (kvasiexperiment,

etal, n=221)

2024 [14]

Daniel Kvantitativ

Sloot et (frageformular)

al., 2018

[13]

Bjoérn Blandade metoder

Hoops, (intervjuer,

2024 [16] | frageformular,
skrivbordsanalys)

Nicole Kvalitativ

Dujany et | (intervjuer,

al., 2026 dokumentanalys)

[17]

Luc FM Kvalitativ

Van (intervjuer,

Summere | projektméten)

netal,

2021 [18]

Rikke Blandade metoder

Hagensb | (enkater, intervjuer,

y Jensen | féaltdriftsattning)

etal,

2024 [19]

Marta Kvalitativ (etnografi,

Pappalar | intervjuer)

doetal,

2020 [20]

Jake Blandade metoder

Barnes et | (workshops,

al., 2022 intervjuer)

[21]

Elena Blandade metoder

Tarpani (enkat, n=149)

etal,

2025 [22]

Shary Blandade metoder

Heuninck | (enkat, n=102)

x et al.,

2023 [23]

Nenya Kvalitativ (fallstudie,

Jochems | intervjuer)

enetal,

2024 [24]

Geografiskt
sammanhang

Finland

Schweiz

Ej specificerat

Tyskland

Italien
(Piemonte,
Aostadalen)

Belgien
(Flandern),
Nederlanderna

Tyskland,
Schweiz,
Cypern,
Danmark,
Spanien

Frankrike,
Schweiz

Tyskland,
Italien,
Slovenien,
Sverige,
Nederlanderna,
Storbritannien

Italien

Italien
(Florens),
Spanien
(Relleu)

Nederlanderna
(Utrecht)

Typ av
energigemenskap

Solenergigemenskap
er (bostadsbolag)

Appbaserad
gemenskapsenergiut
maning

Gemenskapsenergiini
tiativ (29 initiativ)

Medborgerliga
energigemenskaper
(kooperativ)

Férnybara
energigemenskaper
(offentlighets- och
privatledda)

Férnybara
energigemenskaper
(solceller, batterier,
varmepumpar)

Férnybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(sol, HEMS)

Kollektiv
egenanvandning i
flerbostadshus

Férnybara
energigemenskaper
(sol, vind, lagring)

Foérnybara
energigemenskaper

Foérnybara och
medborgerliga
energigemenskaper

Foérnybara
energigemenskaper

Hushallsfokus

Delkomponent:
bildningsdynamik

Huvudfokus:
hushallens
energibesparingar

Huvudfokus:
motivation och
hallbart
energibeteende

Delkomponent:
styrning och
normativa ideal

Harlett fran
intressenter

Delkomponent:
digital teknik och
handlingsutrymme

Huvudfokus:
hushallens
teknologierfarenhet
er

Huvudfokus:
styrning och
rumsliga praktiker

Bredare fokus:
I6sningar fran
efterfrageflexibilitet

Huvudfokus:
allmanhetens
medvetenhet och
attityder

Delkomponent:
intressentengagem
ang via MAMCA

Inte direkt
hushallsfokus
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Studie Studiedesign
Lorenzo Kvalitativ
De (skrivbordsanalys,
Vidovich fokusgrupper,
etal., fallstudier)
2023 [25]
Ellen Blandade metoder
Boije et (intervjuer,
al., 2025 dokumentstudie,
[26] poangsattning)
Luca Kvalitativ
Tricarico (fallstudier)
etal,
2020 [27]
Shary Blandade metoder
Heuninck | (enkéater,
x et al., workshops)
2022 [28]
Yousra Blandade metoder
Sidqi et (enkater, intervjuer,
al., 2022 samdesign)
[29]
Olivia De | Kvalitativ
Ruyck et (intervjuer,
al., 2020 fokusgrupper,
[30] n=51)
Khuram Kvalitativ
Shahzad | (intervjuer, n=22)
etal.
(u.d.) [31]
Chelsea Kvalitativ (etnografi,
Kaandorp | intervjuer)
etal,
2023 [32]
Dick Blandade metoder
Magnuss | (intervjuer,
onetal, dokumentstudie,
2019 [33] | GIS)
Fredrik Kvalitativ
Envall et (intervjuer,
al., 2025 observationer)
[34]
Lynette A | Kvalitativ
MH (intervjuer, n=58)
Germes
etal,
2025 [35]
Simona Blandade metoder
D’oca et (flerprojektsyntes)
al., 2021
[36]
Bart Blandade metoder
Homan et | (sensorer, enkater,
al., 2025 samskapande)

[37]

Geografiskt
sammanhang

Italien

Sverige

Italien

Belgien
(Flandern)

Schweiz
(Gland, Sion)

Belgien (Gent)

Finland

Nederlanderna
(Amsterdam)

Sverige

Sverige
(Orebro,
Gotland)

Nederlanderna
(Groningen,
Drenthe)

Flera EU-lander

Nederlanderna
(Olst)

Typ av
energigemenskap

Foérnybara
energigemenskaper

Solenergigemenskap
er (COP och COI)

Foérnybara
energigemenskapsfor
etag

Férnybara
energiteknologier (sol,
vind, lagring, varme)

Medborgerliga och
fornybara
energigemenskaper

Férnybar
energigemenskap
(planerad)

Férnybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(digitala plattformar)

Medborgerlig
energigemenskap
(6vergang till
fjarrvarme)

Vindkooperativ,
solcellskooperativ,
ekobyer

Foérnybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(under konfiguration)

Foérnybara
energigemenskaper
(139 EG)

Medborgerliga och
férnybara
energigemenskaper
(H2020-projekt)

Foérnybar
energigemenskap
(solceller, lagring)

Hushallsfokus

Delkomponent:
organisationsmodell
er

Inte direkt
hushallsfokus

Delkomponent:
gemenskapsengage
mang

Delkomponent:
intressentmal

Huvudfokus:
medborgerligt
egenmaktstagande

Huvudfokus:
beteendedesign och
aterkoppling

Delkomponent:
aktorsokosystem

Delkomponent:
energirattvisa i
urban uppvarmning

Delkomponent:
institutionell och
organisatorisk
analys

Delkomponent:
sociotekniska
konfigurationer

Delkomponent:
sociala natverk och
uppskalning

Huvudfokus:
lardomar fran socialt
engagemang

Huvudfokus:
hushallens
energimedvetenhet
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Studie Studiedesign
Fredrik Kvalitativ
Envall et (intervjuer,
al., 2023 observationer)
[38]
Rikard Kvalitativ
Hjorth (intervjuer,
Warleniu sekundarkallor)
setal,
2023 [39]
Angela Kvalitativ
Pohlman (fallstudier)
netal,
2020 [40]
Humberto | Blandade metoder
Queiroz (workshops,
etal, frageformular)
2024 [41]
Fouad EIl Blandade metoder
Gohary et | (dataanalys,
al., 2021 designinterventione
[42] )
Andrea Kvalitativ
Vogler et (diskursanalys,
al., 2024 intervjuer)
[43]
Van Kvalitativ
Veelen & | (intervjuer,
Eadson, fokusgrupper,
2020 [44] | observation)
Jake Blandade metoder
Barnes et | (workshops,
al., 2024 intervjuer, enkater)
[45]
Maria Kvalitativ
Luisa (frageformular,
Lode et gemenskapsevene
al.,, 2021 mang)
[46]
Jake Blandade metoder
Barnes et | (workshops,
al., 2024a | intervjuer)
[47]
Irati Blandade metoder
Otamendi | (litteratursdkning,
-Irizar et projektkartlaggning)
al., 2021
[48]
Shary Kvalitativ (fallstudie,
Heuninck | workshops, n=10
x etal., invanare)

2023 [49]

Geografiskt
sammanhang

Sverige

Sverige (vastra)

Tyskland
(Berlin,
Hamburg)

Spanien,
Italien,
Nederlanderna,
Portugal,
Danmark,
Grekland,
Kroatien

Sverige

Osterrike

England,
Skottland

Nederlanderna,
Tyskland,
Storbritannien

Nederlanderna
(Eemnes)

Nederlanderna,
Slovenien,
Storbritannien

9 europeiska

lander

Spanien
(Relleu)

Typ av
energigemenskap

Fornybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(sol)

Vindkooperativ

Foérnybara
energigemenskaper
(nattillgang)

Férnybara
energigemenskaper
(COMMUNITAS-
piloter)

Mikronat med
solceller

Férnybara
energigemenskaper
(~290)

Férnybara
energigemenskaper
(vattenkraft, solceller)

Férnybara
energigemenskaper
(vind, sol, blockchain)

Energikooperativ
(P2P-handel)

Foérnybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(solceller)

Foérnybara och
medborgerliga
energigemenskaper
(solceller, vind,
vatten, biogas)

Medborgerliga och
férnybara
energigemenskaper
(planerade)

Hushallsfokus

Delkomponent:
varden och
konfigurationer

Inte direkt
hushallsfokus

Inte direkt
hushallsfokus

Delkomponent:
ramverk for
medborgarengagem
ang

Huvudfokus:
anvandarengagema
ng for
egenanvandning

Harlett fran offentlig
diskurs

Inte direkt
hushallsfokus

Delkomponent:
styrningsutmaningar

Delkomponent:
Overgangshantering
via MAMCA

Harlett fran
intressenter

Inte direkt
hushallsfokus

Direkt studerade via
workshops
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Studie

Natalia
Magnani
etal.,
2022 [50]

Alessand
ro
Bonifazi
etal.,
2022 [51]

Sampsa
Hyysalo.
2021 [52]

Heba

Elsharka
wy et al,,
2018 [53]

Energimyndigheten

Studiedesign

Kvalitativ
(intervjuer)

Blandade metoder
(intervjuer,
dokumentanalys)

Kvalitativ
(forumanalys,
intervjuer)

Kvantitativ
(fore/efter-enkat,
n=150)

Geografiskt
sammanhang

Italien
(Piemonte)

Italien
(Lombardiet,
Apulien)

Finland

Storbritannien
(Nottingham)

Typ av
energigemenskap

Gemenskapsbaserad
fornybar energi
(vatten, sol,
biomassa)

Foérnybara
energigemenskaper
(biomassa, vatten,
sol, vind)

Internetbaserade
energigemenskaper
(varmepumpar, S-
RETS)

Community Energy
Saving Programme
(renovering)

Hushallsfokus

Harlett fran
proponenter

Delkomponent:
mojliggérande/ham
mande faktorer

Huvudfokus: peer-
to-peer-
kunskapsdelning

Huvudfokus:
invanarnas
beteende och
energibesparingar

Samtliga 53 studier hade fulltexter tillgdngliga. Studierna spanner 6ver minst 18
europeiska ldnder, med sarskilt stark representation fran Nederldnderna,
Tyskland, Italien, Sverige och Storbritannien. Metodologiskt dominerar
kvalitativa studier (ungefar hélften av alla studier), med en betydande andel
blandade metoder och ett mindre antal rent kvantitativa studier. De vanligaste
datainsamlingsmetoderna var semistrukturerade intervjuer, enkéter och
workshops. Ungefar 20 studier positionerade hushéll som primért fokus, medan
ovriga behandlade hushallsperspektiv som en komponent i bredare intressent-

eller styrningsanalyser.

Solcellsteknik (PV) var den mest studerade energikillan [1, 13, 22, 25, 38], f6ljt
av vindkraft [10, 33, 39], batterilagring [8, 37] och fjarrvirme eller gemensam
uppvarmning [1, 32]. Energigemenskaperna befann sig i allt frdn planerings- eller
konfigurationsstadier [30, 34, 49] till fullt operationella och mogna system [16,
24, 47]. Styrningsstrukturer inkluderade kooperativ [16, 39], féreningar [50],
samhillsnyttiga foretag [44] och offentlighets- eller privatledda konfigurationer
[17]. Urvalsstorlekar varierade fran s f4 som 5 hushall i en deltagarbaserad
workshop [49] till 2 826 respondenter fordelade pa 84 initiativ [3] och 221
hushall i ett kvasiexperiment [14].

3.2

Tematisk analys
Studierna adresserar kollektivt ett brett spektrum av tematiska omrédden
relaterade till hushéllens perspektiv, erfarenheter och roller i energigemenskaper.

Foljande underavsnitt syntetiserar de viktigaste identifierade temana.

3.2.1

deltagande i energigemenskaper. Motivationerna ér konsekvent

Motivationer och hinder for hushallens deltagande
Det storsta klustret av studier behandlar vad som driver eller hindrar hushéllens
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flerdimensionella. Ekonomiska motiv sdsom att minska energikostnader och
sdkra avkastning pa investeringar anges ofta av hushall som viktiga [1, 2, 10, 28],
men flera studier finner att ekonomiska motiv inte dr den avgorande faktorn for
faktiskt engagemang. Sloot et al. (2019) fann att medan respondenter rankade
ekonomiska motiv hogt var dessa inte unikt forknippade med deltagande i
initiativ; istéllet var gemenskapsbaserade och miljoméssiga motiv de starkaste
prediktorerna [9]. Pa liknande sétt rapporterade Mullen et al. (2024) att
investerare dr Overvagande etiskt orienterade, sérskilt avseende miljéhdnsyn, med
ekonomisk orientering som minst dominant [10]. Heuninckx et al. (2022)
bekraftade att for potentiella medlemmar dr ekonomiska incitament det fraimst
uppgivna skilet, men att det faktiska beslutet att gd med péverkas av en
varierande kombination av sociala, ekonomiska, tekniska och miljomassiga
motivationer [28].

Miljomaissiga och normativa motivationer inklusive att motverka
klimatforéndringar, stodja fornybar energi och minska koldioxidutslépp framstar
som betydande i sdval sédra som norra Europa [1-3, 7]. I Portugal och Spanien
var oro for miljo- och klimatpaverkan den priméara motivationen for deltagande,
dér lagre energikostnader inte var ett primért motiv [2]. Hedonistiska
motivationer, sdsom att ha roligt och integreras i en gemenskap, visade sig ocksa
ligga till grund for engagemanget i Nederldnderna och Tyskland [1].

Hindren &r lika méngfacetterade. Regulatorisk komplexitet och juridiska
begriansningar rankades som de viktigaste hinderkategorierna i Spanien och
Italien [6], och regulatoriska luckor, uteblivet erkdnnande av energigemenskaper
som juridiska enheter samt komplexa administrativa forfaranden anfors i hela
Europa [12]. Ekonomiska hinder inklusive hdga initiala investeringskostnader,
brist pd finansiering och investeringsrisk identifieras konsekvent [6, 12, 16].
Sociala och kulturella hinder inkluderar misstro mot gemenskapsenergiinitiativ
[6], brist pa kunskap och medvetenhet [7, 22, 49] samt individualism [6]. Lennon
et al. (2023) framholl att hoga initiala investeringskostnader kan gora
medlemskapet exklusivt for medel- eller 6verklasshushall, och oftrivilligt sténga
ute utsatta befolkningsgrupper [12].

3.2.2 Styrning, beslutsfattande och hushallens handlingsutrymme
Styrningsstrukturer formar omfattningen och kvaliteten pa hushallens deltagande.
Studierna beskriver ett spektrum fran horisontella, sociokratiska modeller i
deltagande bostadsprojekt [20] till mer professionaliserade, leverantorsdrivna
arrangemang som kan begrénsa direkt hushallsengagemang [8, 38]. I kooperativa
modeller deltar hushall i beslutsfattande via méten med en-medlem-en-rost-
principen [16, 24], men transparensproblem och dominansen av vélutbildade
eller vélbérgade individer kan undergriva de demokratiska idealen [3, 16].
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Offentlighetsledda fornybara energigemenskaper tenderar att anta inkluderande,
langsiktiga strategier inriktade pa territoriell resiliens och medborgerligt
egenmaktstagande, medan privatledda initiativ ofta prioriterar kortsiktiga
ekonomiska vinster med begrénsad lokal forankring [17]. Jochemsen et al. (2024)
fann att energigemenskaper moter avviagningar mellan demokratiska principer i
olika mognadsstadier och strategiskt organiserar deltagande i olika
styrningsutrymmen [24]. Pohlmann et al. (2020) dokumenterade hur
gemenskapens aktorer i Berlin och Hamburg anvinde séval traditionella
demokratiska instrument som nya strukturer for att komma at och omforma
energibeslutsprocesser [40].

Tillampning av deltagarmetoder som MAMCA (Multi Actor Multi Criteria
Analysis) visade sig enligt en studie 6ka deltagarnas kunskap (96 % rapporterade
signifikanta 6kningar) och oka viljan att g med i energigemenskaper fran 75 %
till 93 % [23]. Interaktivt engagemang och expertstdd identifierades som
avgorande mojliggorande element [23, 49].

3.2.3 Sociala dynamiker, gemenskapsbyggande och social
sammanhallning
Tillit och befintliga gemenskapsbindningar identifieras upprepade ganger som
grundlaggande villkor for framgangsrik bildning av energigemenskaper. Doci et
al. (2015) fann att varje gemenskap som undersoktes uppstod i redan befintliga
starka gemenskaper dér tilliten var relativt hog [1]. Gemenskapens identitet och
sociala normer spelar en viktig roll for att motivera deltagande, sdrskilt i
sydeuropeiska sammanhang [2]. Ménnisto et al. (2025) betonar att kompetens,
autonomi och tillhorighet hos intressenter ar avgérande for en framgangsrik
etablering av solenergigemenskaper [13].

Flera studier lyfter fram den bebyggda miljons och rumsliga faktorers betydelse
for sociala dynamiker. Pappalardo et al. (2020) visade att styrning &r nédra
sammanfldtad med de utrymmen i vilka konsumtionspraktiker och deliberation
dger rum, med olika dynamik i gemensamma kontra privata utrymmen [20].
Utformning av &terkopplings- och engagemangsverktyg for energigemenskaper
maste ta hansyn till integritetshinsyn, med hushéll som foredrar
gemenskapsnivadata framfor individuella data [20, 30].

Gemenskapsbyggande genom kollektiv handling, peer-to-peer-interaktion och
gemensamma aktiviteter dr ett aterkommande tema [4, 14, 37]. Trenks et al.
(2024) dokumenterade hur ett verklighetsnara experiment med balkongsolpaneler
framjade en stirkande rollfordndring bland deltagarna, med gruppaktiviteter och
nitverkande som viktiga underléttande element [4]. Appbaserade interventioner
som betonade kollektiva funktioner producerade initiala energibesparingar pa
upp till 11 % men visade avtagande effekter over tid [14].
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3.24 Ekonomiska och finansiella faktorer

Ekonomiska dverviganden formar hushéllens erfarenheter pé flera nivaer.
Mojligheten till 14gre energirdkningar &r ett vanligt angett motiv [11, 21], men
faktiska ekonomiska utfall kan bli 14gre &n forvantat som dokumenterats i det
brittiska CESP-programmet, dir prognostiserade besparingar pa 300 pund per ar
inte uppnaddes pé grund av invénarnas vanor och komfortpreferenser [53].
Meitern (2022) fann att det holldndska regulatoriska undantaget mojliggjorde
staplande av intdktsstrommar och laga initiala investeringskostnader, men att de
forbittrade villkoren inte tilldt en signifikant forbéttring av den finansiella
affairsmodellen, med organisationskostnader och langsiktig osidkerhet som
kvarstod som hindrande faktorer [11].

Delade incitamentsproblem kan paverka deltagandet, sarskilt i
hyresrattssammanhang dér férdelarna av energiproduktion inte fordelas jamnt
mellan alla parter [11]. Barnes et al. (2024a) skilde mellan funktionella
véirdeskapande utfall (kvantifierbara kostnadsbesparingar och
koldioxidreducering) och normativa vardeskapande utfall (handlingsutrymme
och social sammanhallning) som uppstar ur olika végar i energigemenskapers
affarsmodeller [47].

3.25 Tekniska och praktiska évervdaganden

Teknologi dr bade en mojliggdrare och en killa till komplexitet for hushéllens
deltagande. Digitala verktyg inklusive energihanteringsappar, smarta métare och
onlineplattformar anvinds for att 6ka medvetenheten, ge aterkoppling och
underlétta energidelning [14, 18, 37, 52]. Hushall uttrycker dock ofta oro for

teknisk komplexitet och rddsla for tekniska problem [6, 30]. Van Summeren et al.

(2021) visade att energigemenskaper kan mobilisera IKT for att forandra hur
tekniken verkar och for att stirka kollektivt handlingsutrymme, men
interoperabilitetsproblem kvarstar som en utmaning [18].

Batterilagringsteknologier ger hushallen nya roller inklusive egenanvindning,
energidelning, handel och néttjdnster men méanga av dessa lagen &r
leverantorsdrivna, med hushall i beroendestéllning gentemot mellanhdnder och
informationsteknologier [8]. Jensen et al. (2024) argumenterade for att
genomgripande energiteknologier utformade som generaliserbara one-size-fits-
all-16sningar sillan beaktar de mangfaldiga kulturella och sociala praktikerna hos
lokala gemenskaper [19].

Internetbaserade forum och peer-to-peer-kunskapsdelning spelar en viktig men
underskattat roll for att stodja hushéllens forvirv och fordjupning av kunskap om
fornybar energiteknik, med anvéndarstyrda gemenskaper som underléttar
teknikurval, anpassning och innovation [52].
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3.2.6 Jamlikhet, rédttvisa och egenmakt

Energiréttvisa &r en 6vergripande angeldgenhet. Flera studier dokumenterar
skillnader i vem som deltar: deltagare i energigemenskaper tenderar att vara
valutbildade, ha hoga inkomster och vara 6vervigande min [1, 3, 10]. Hoops
(2024) fann att ekonomiska hinder sdsom hdga minimiinvesteringar och
administrativa kostnader utestdnger hushall med ldgre inkomster [16]. Kaandorp
et al. (2023) framholl brister i méngfald och representation inom
gemenskapsenergiinitiativ, med energirttvisebekymmer som striacker sig till
proceduriellt engagemang och erkénnande av levda erfarenheter [32].

Standal et al. (2023) undersokte hur energiréttviseproblem yttrar sig i fyra ldnder
och fann att brist pa medvetenhet, ekonomiska hinder och misstro mot
kooperativa modeller hindrar deltagande, men att bostadskooperativ och socialt
boende kan fungera som for att inkludera hushall med laga inkomster [7].
Offentlighetsledda initiativ tenderar att vara mer inkluderande och inriktade pa
medborgerligt egenmaktstagande, medan privatledda modeller kan bortse fran
jamlikhetsaspekter [17].

Egenmakt konceptualiseras pa flera sitt. Trenks et al. (2024) dokumenterade hur
verklighetsndra experiment framjar starkande rollférandring, sarskilt for
underrepresenterade grupper inklusive hyresgéster och kvinnor [4]. Sidqi et al.
(2022) anvinde Living Lab-metodik for att ge medborgare egenmakt att
samdesigna smarta energitjanster [29]. Egenmakten begrinsas emellertid nér
energigemenskapsprojekt dr leverantdrsdrivna och mellanhénder kontrollerar
centrala beslut [8, 34]. Samtidigt analyserar fa studier uttryckligen genus eller
beslutsfattande inom hushéllet. Den kénade dimensionen av deltagandet, som det
mansdominerade deltagandet [1, 3, 10] antyder, framstar darfor i sig som en
kunskapslucka.

3.2.7 Hushallens roller och definitioner

Konceptualiseringen av “hushall® varierar avsevért mellan studier. Bara ett fatal
ger explicita definitioner: Pappalardo et al. (2020) definierar hushéllet som den
minsta redovisningsenheten inom energigemenskaper, motsvarande en bostad
ansluten till det offentliga elnitet [20]; Cellina et al. (2024) definierar det som
den enda kunden pa en smart métare i ett enbostadshus [14]. De flesta studier
anvinder termen 16st, med varierande hianvisning till individer, familjer eller
bostadsenheter [1, 19, 36].

Hushéllens roller spinner dver ett brett spektrum. I den mest passiva édnden &r
hushallen konsumenter som tar emot energi och betalar rakningar [42]; mer
aktiva roller inkluderar prosumenter som genererar och delar energi [29, 43],
investerare som bidrar med kapital [1, 10], samdesigners som formar
gemenskapens verktyg och tjanster [29, 37] och projektinitiativtagare som leder
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gemenskapens bildande [5]. Mihailova et al. (2021) kartlade medborgarroller i
Positive Energy Districts, inklusive projektinitiativtagare, finansiér, forhandlare
och anvindare/konsument, och noterade att graden av engagemang varierar
beroende pa om initiativet &r medborgarlett eller externt lett [5].

Distinktionen mellan hyresgéster och dgare paverkar i hog grad de upplevda
mojligheterna for deltagande, med hyresgéster som moter sirskilda hinder sdsom
delade incitamentsproblem och begriansad beslutsfattandebefogenhet [4, 11, 42].

3.2.8 Beteendefordndring och energikonsumtion

En mindre men viktig uppsittning studier undersoker hur deltagande i
energigemenskaper paverkar faktisk energikonsumtion. Cellina et al. (2024)
mitte en genomsnittlig minskning av hushéllens arliga energikonsumtion pé 4,9
% genom en appbaserad gemenskapsintervention, men effekten var hogre i det
forsta kvartalet (upp till 11 %) och blev forsumbar i senare kvartal [14].
Elsharkawy & Rutherford (2018) fann att energirenoveringar forbattrade
bostadsforhallandena och minskade energikonsumtionen, men misslyckades med
att uppnd prognostiserade besparingar pa grund av inrotade vanor och otillrdcklig
information efter renoveringen [53]. Sloot et al. (2018) visade att deltagande i
gemenskapsinitiativ dr unikt forknippat med héllbara energiintentioner och -
beteenden, dven efter kontroll f6r personlig pro-miljomassig motivation [15].

Barnes et al. (2022) fann att deltagande i energigemenskaper paverkar hushéllens
uppfattningar om energi och indirekt paverkar deras praktiker, med gemenskaper
som skapar kollektiva svar och omformulerar individuell beteendeforandring
[21]. De Ruyck et al. (2020) identifierade att hushéll &r villiga att anpassa
konsumtionsmonster men kriver tydlig vdgledning, realtidsdata och spelifiering
[30].

3.2.9 Tillampade teoretiska ramverk

Det teoretiska landskapet dr mangsidigt. De mest tillimpade ramverken
inkluderar goal framing theory [1], social praktikteori [20, 42], transitionsteori
och flernivaperspektivet [17, 35, 39, 50], assemblage-teori [34, 44] och
energirdttviseramverk [7, 32]. Sjélvbestammande-teorin tillimpades av Ménnisto
et al. (2025) for att forsta de psykologiska behoven av autonomi, kompetens och
tillhorighet i bildandet av solenergigemenskaper [13]. Kloppenburg et al. (2019)
introducerade begreppet “materiellt deltagande* for att teoretisera hur
batterilagringsteknologier medierar hushéllsengagemang [8]. Barnes et al.
(2024a) bidrog med en ny distinktion mellan funktionella och normativa
véirdeskapande végar i energigemenskapers affarsmodeller [47]. Det inbédddade
handlingsperspektivet anvindes av Trenks et al. (2024) {or att analysera hur
rumsliga, kulturella och regulatoriska dimensioner formar medborgares
rollforéndring [4].
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Trots denna teoretiska mangfald erbjuder fa studier explicita konceptuella
modeller for hushallsbeteende anpassade till energigemenskapskontexten. De
flesta lanar fran angransande falt (miljopsykologi, transitionsstudier,
affairsmodellsteori) utan att utveckla hushallsspecifika teorier.

4 Diskussion

Evidensbasen avslojar flera omraden med bred konvergens liksom mérkbara
spanningar som kan forklaras av kontextuella, metodologiska och strukturella
skillnader mellan studierna.

Det finns stark samstdammighet i litteraturen kring att hushallens motiv till att ga
med i energigemenskaper dr flerdimensionella. Miljomaéssiga och
gemenskapsbaserade motiv véger ofta tyngre d4n ekonomiska motiv som
prediktorer for faktiskt deltagande, &ven om ekonomiska motiv ofta rangordnas
hogt av respondenterna. Detta monster haller i nordeuropeiska sammanhang
sasom Nederlanderna [9] och Storbritannien [10], och sydeuropeiska
sammanhang inklusive Portugal och Spanien [2]. Den synbara diskrepansen
mellan uppgivet ekonomisk viktighet och dess begransade prediktiva vérde for
deltagande &r konsistent i kvantitativa enkétstudier [9, 10, 15] och liknande
tendenser syns i kvalitativa intervjubaserade studier [1, 28] dar finansiella motiv
visserligen dr viktiga men ofta inte ensamma féller avgérandet, vilket tyder pd att
detta &r ett robust fynd snarare 4n en metodologisk artefakt. Implikationen é&r att
policyansatser som enbart betonar ekonomiska incitament kan vara otillrackliga;
att rikta in sig p& gemenskaps- och miljomotiv via gemenskapsbyggande
aktiviteter och identitetsbaserade vadjanden é&r troligt att bredda deltagandet [1,
9].

Studierna skiljer sig dock at avseende den relativa vikten av specifika typer av
hinder. Forskning genomford i Sydeuropa (Spanien, Italien) tenderar att
framhalla regulatoriska och byrékratiska hinder [6, 17], medan studier i
Nordeuropa (Nederlédnderna, Tyskland, Storbritannien) oftare betonar finansiella
och organisatoriska hinder sdsom kostnaderna for att organisera en gemenskap
och langsiktig instabilitet [11, 12, 16]. Detta monster speglar sannolikt genuina
skillnader i regulatorisk mognad och institutionella ramverk: ldnder som nyligen
implementerat EU-direktiv moter mer akuta juridiska hinder, medan mer
etablerade regulatoriska miljoer exponerar de operationella utmaningar som
kvarstar dven nér juridiska ramverk &r pé plats.

Jamlikhets- och inkluderingsutmaningen framtrader med sérskild konsekvens. I
Tyskland [3, 16], Storbritannien [10] och flera andra sammanhang [12] tenderar
deltagare att vara vélutbildade mén med hoga inkomster. Medan flera studier
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foresprékar inkludering av hushéll med ldga inkomster via bostadskooperativ
eller socialt boende [7, 18], forblir evidens for lyckade, inkluderande modeller till
stor del aspirerande snarare 4n demonstrerad. Offentlighetsledda initiativ visar
storre inkluderingsambitioner &n privatledda [17], men méter byrakratiska
begransningar som kan bromsa genomfoérandet. Spanningen mellan demokratiska
ideal och praktiska krav ar vl dokumenterad: kooperativ kan vara formellt
demokratiska, men brister i transparens och beroendet av ett litet antal aktiva
medlemmar kan undergrava verkligt deltagande [3, 16].

Teknologi fungerar som bade mdjliggdrare och komplicerande faktor. Digitala
verktyg kan underlétta engagemang och energimedvetenhet [18, 37], men deras
effekter pa beteende tenderar att vara kortvariga utan ihdllande
gemenskapsbyggande processer [14]. Det kvasiexperimentella beviset fran
Cellina et al. (2024) ar sérskilt intressant: en initial 11-procentig energibesparing
minskade till forsumbarhet inom ett ar, trots anviandning av samdesign, kollektiva
funktioner och strategier for att forebygga aterfall [14]. Detta tyder pa att app-
baserade ansatser kan vara otillrdckliga pa egen hand och att djupare sociala
processer - omforhandling av normer och konventioner kring energianviandning -
ar nodvandiga for bestadende forandring [14, 19].

Styrningsmodellen, vare sig den &r offentlighetsledd, privatdriven, kooperativ
eller hybrid, paverkar i hog grad hushallens handlingsutrymme.
Offentlighetsmodeller tenderar att prioritera sociala mal men lider av byrakratisk
troghet [17]; privatledda modeller erbjuder operationell effektivitet men kan
marginalisera jaimlikhets- och egenmaktsmal [17]; kooperativ mdjliggor formellt
demokratiskt deltagande men kan misslyckas med att omvandla detta till
substantiellt engagemang for passiva medlemmar [3, 16]. Litteraturen stodjer
hybrida styrningsansatser som kan utnyttja styrkorna hos flera modeller [17],
men av lyckade hybrider saknas fortfarande empiriska demonstrationer i
praktiken.

Slutligen uppvisar féltet en markbar definitionsméssig och konceptuell brist. De
flesta studier definierar inte explicit “hushall eller skiljer mellan individer,
familjer och bostadsenheter [1, 3, 9, 15]. Denna otydlighet begrinsar
jamforbarheten mellan studier och doljer viktiga dynamiker inom hushaéllet,
sasom beslutsfattande inom hushéllet, konat deltagande och de specifika
omstindigheterna for hyresgister kontra dgare [4, 42]. Det teoretiska landskapet
ar pa liknande sétt fragmenterat: studier hdmtar frén ett brett utbud av ramverk
fran transitionsstudier, psykologi, affarsmodellsteori och statsvetenskap, men fa
utvecklar integrerade modeller som tar hénsyn till den flerniva- och
flerdimensionella karaktdren hos hushéllsengagemang i energigemenskaper.
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Resultaten har ockséa konkreta implikationer for de aktdrer som projektet vinder
sig till. Nedan sammanfattas de viktigaste aktorsvis, medan implikationerna for
forskningen behandlas i de avslutande styckena.

For myndigheter och beslutsfattare dr den samlade slutsatsen att stod till
energigemenskaper behdver vila pa mer dn ekonomiska incitament. Som
diskuterats ovan &r de starkaste drivkrafterna for faktiskt deltagande miljo- och
gemenskapsbaserade, medan de tydligaste hindren ar regulatoriska och
ekonomiska. Det talar for en kombination av enklare och tydligare regelverk och
riktat stod till gemenskapsbyggande. Eftersom deltagandet i dag domineras av
resursstarka hushall dr det dessutom centralt att utforma stoden sa att de aktivt
nar hushall med lagre inkomster och inte ensidigt gynnar redan gynnade grupper.

For kommuner, bostadsforetag och fastighetségare ar den viktigaste lardomen att
energigemenskaper séllan uppstar fran ingenting. Tillit och redan existerande
sociala band &r en forutséttning for att en gemenskap ska kunna bildas, vilket gor
att den som vill initiera eller stodja en gemenskap vinner pa att bygga vidare pa
befintliga lokala strukturer snarare 4n att starta fran noll. For hyresratter behover
fragan om delade incitament mellan hyresgést och fastighetsdgare hanteras tidigt,
sd att hyreshushall inte hamnar utanfor. Vid utformning av verktyg for
aterkoppling och engagemang &r det ocksa vért att utgé fran att hushall ofta
foredrar data pa gemenskapsniva framfor individuell redovisning.

For energiforetag och andra som levererar tekniska l16sningar pekar analysen pa
en avvagning: tekniken kan stérka hushallens roll men ocksa skapa nya
beroenden av leverantdrer och mellanhdnder. Som framgatt ovan ger digitala och
leverantorsdrivna 16sningar sillan varaktig effekt pd egen hand, utan behover
kombineras med social forankring for att engagemanget ska bestd. For dessa
aktorer dr det darfor vért att redan 1 utformningen véga in vilken styrningsmodell
som viljs, eftersom den i hog grad avgdr hur stort reellt inflytande hushéllen far.

Sammantaget har forskningen om energigemenskaper vuxit snabbt, och det finns
redan ett betydande antal 6versikter inom omréden som motivation, styrning,
affairsmodeller och energirittvisa. Den tydligaste lucka vi har sett dr dock att
rollen av kunskap och ldrande, hur kunskap byggs upp, sprids och delas i
energigemenskaper i stort, hos de deltagande hushallen och hos de kringliggande
intressenterna, sillan tas upp explicit och dnnu inte har sammanstallts
systematiskt. Har ser vi ett tydligt forskningsbehov, och det dr denna lucka vi
avser att adressera i vart fortsatta arbete.
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